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Erwagungen

E. 1

Gegen Verflgungen der erstinstanzlichen Gerichte kann innert 10 Tagen bel der |. Be-
schwerdeabteilung des Obergerichts Beschwerde gefihrt werden (Art. 20 Abs. 1 lit. a, Art.
393 Abs. 11it. b, Art. 396 Abs. 1 StPO, § 21 Abs. 1 Bst. b GOG und § 7 Abs. 1 GO OG).
Von der Beschwerde ausdriicklich ausgenommen werden in Art. 393 Abs. 1 lit. b die
verfah- rensleitenden Entscheide der erstinstanzlichen Gerichte. Dabel handelt es sich
grundsétzlich um alle jene Entscheide, welche sich auf die Fortftihrung und den Ablauf des
Verfahrens vor und wahrend der Hauptverhandlung beziehen. Gemass der
bundesgerichtlichen Rechtspre- chung kénnen Zwischenentscheide darstellende
verfahrensleitende Entscheide der erstin-
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393 ff. StPO und einer Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht sein, wenn sie
geeignet sind, dem Beschwerdeflihrer einen nicht wieder gutzumachenden Nachtell
rechtlicher Art zu verursachen. Auf dieses Erfordernis kann nur verzichtet werden, wenn
die spate Ansetzung einer Gerichtsverhandlung oder die Sistierung des Verfahrens den
Beschleunigungsgrund- satz flagrant verletzt und einer Rechtsverweigerung gleichkommt,
was vom Beschwerdefiih- rer nachzuweisen ist, wenn es nicht auf Anhieb offensichtlich ist
(Urteil des Bundesgerichts 1B_569/2011 vom 23. Dezember 2011 = Pra 101 (2012) Nr. 68).
Die BeschwerdefUhrerin dussert sich nicht dazu, inwiefern ihr aus der Verfiigung vom 13.
Ja- nuar 2026, welche als verfahrensleitender Entscheid im Sinne von Art. 393 Abs. 1 lit. b
StPO zu qualifizieren ist, ein nicht wieder gutzumachender Nachteil rechtlicher Art
erwachst. Die Beschwerdefuihrerin beanstandet nicht die Entlassung von Rechtsanwalt

B. als un- entgeltlicher Rechtsbeistand an sich, sondern dass diese in der
Verfigung vom 13. Januar 2026 mit sofortiger Wirkung angeordnet wurde. Allein der
allgemeine Hinweis auf die "rechtsstaatliche Fairness' und die aus Sicht der
Beschwerdefiihrerin unverandert gegebene Bediirftigkeit und psychische Uberlastung reicht
dazu nicht aus. Das V orliegen eines solchen Nachteils erscheint vorliegend fraglich, zumal
Rechtsanwalt B. gemass Schreiben vom 13. Januar 2026 bereits am 19. Mai 2025
eine Zivilforderung beantragt, beziffert und begriindet hat und die BeschwerdefUhrerin
nicht behauptet, dass die Hauptverhandlung kurz bevorsteht. Zudem wurde sie von der
Verfahrenseitung des Kollegialgerichts mit Schreiben vom 13. Januar 2026 bereits
aufgefordert, die Voraussetzungen fur die Bestellung eines neuen unentgeltlichen
Rechtsvertreters zu belegen. Die Eintretensfrage ist vorliegend nicht abschliessend zu
beurteilen, da die Beschwerde ohnehin abzuweisen ist.

E.2

Gemass Art. 29 Abs. 3BV hat jede Person, die nicht tber die erforderlichen Mittel verfugt,
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos er-



scheint. Soweit es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch auf
unentgeltlichen Rechtsbeistand. Die Schweizerische Strafprozessordnung vom 5. Oktober
2007 (StPO, SR 312.0) konkretisiert den Verfassungsanspruch auf unentgeltliche Verbei-
sténdung, indem sie dieses Recht in Bezug auf die beschuldigte Person (Art. 132 ff. StPO)
und die Privatkl&gerschaft (Art. 136 ff. StPO) néher regelt (Urteil des Bundesgerichts

1B 205/2020 vom 21. Juli 2020 E. 1.3). Wie die amtliche Verteidigung gilt die Bestellung
des unentgeltlichen Rechtsbeistands im Verfahren, solange die V oraussetzungen dazu
andau- ern. Erachtet die Verfahrensleitung die Voraussetzungen fr nicht mehr gegeben,
Uberprift sie diese und widerruft gegebenenfalls das Mandat (vgl. Jositsch/Schmid,

Schwei zerische Strafprozessordnung, Praxiskommentar, 4. A. 2023, Art. 137 StPO N 3).

E.21

Nach Art. 134 Abs. 2 StPO, der gemass Art. 137 StPO sinngemass auf den Wechsel der
Verbeistdndung einer Privatklagerschaft anzuwenden ist, Ubertrégt die Verfahrensdeitung
die amtliche Verteidigung einer anderen Person, wenn das V ertrauensverhdtnis zwischen
der beschuldigten Person und ihrer amtlichen V erteidigung erheblich gestort oder eine
wirksame V erteidigung aus anderen Griinden nicht mehr gewéhrleistet ist. Diese Vorschrift
geht Uber die Praxis vor Inkrafttreten der Strafprozessordnung hinaus. Sie trégt dem
Umstand Rech- nung, dass eine engagierte und effiziente Verteidigung nicht nur bel
objektiver Pflichtverlet- zung der Verteidigung, sondern bereits bei erheblich gestértem
Vertrauensverhdltnis beein- trachtigt sein kann. Dahinter steht die Idee, dass eine amtliche
Verteidigung in jenen Féllen

Seite 4/5 auszuwechseln ist, in denen auch eine privat verteidigte beschuldigte Person einen
Wechsel der Verteidigung vornehmen wirde. Wird die subjektive Sichtweise der
beschuldigten Person und sinngemass der Privatklagerschaft in den Vordergrund gestellt,
bedeutet dies aber nicht, dass allein deren Empfinden fUr einen Wechsel der
Rechtsvertretung ausreicht. Der Um- stand, dass es sich bei eéinem unentgeltlichen
Rechtsbeistand nicht (oder nicht mehr) um den Wunschanwalt handelt, schliesst eine
wirksame und ausreichende Verteidigung noch nicht aus. Vielmehr muss die Stérung des
Vertrauensverhaltnisses mit konkreten Hinweisen belegt und objektiviert werden. Dieser
Grundsatz ist auch mit Blick auf die Verbeistandung einer Privatklégerschaft in einem
Strafverfahren zu beachten (Urteil des Bundesgerichts 1B_205/2020 vom 21. Juli 2020 E.
1.3).

E.22

Sowohl Rechtsanwalt B. als auch die BeschwerdefUhrerin erachteten das Vertrau-
ensverhdltnis als gestort, weshalb beide die Aufhebung des Mandats im vorinstanzlichen
Verfahren beantragten. Auch im Beschwerdeverfahren hélt die Beschwerdefhrerin daran
fest, dass das V ertrauensverhdtnis zerrittet ist. Angesichts der Rechtsprechung, wonach
nicht jedes subjektive Empfinden, sondern erst eine objektivierte und mit konkreten
Hinwei- sen belegte Storung des V ertrauensverhédtnis zu einem Wechsel der
Rechtsvertretung fiihrt, erscheint es widerspriichlich, wenn die Beschwerdefihrerin sich
zum einen auf das gestorte Vertrauensverhéltnis beruft und zum anderen aber geltend
macht, der Rechtsvertreter misse das Amt weiterfihren und sie gehe davon aus, dass er
"rein formal" diesem gerecht werde bis ein neuer unentgeltlicher Rechtsvertreter bestellt
worden sei. Kommt hinzu, dassihr An- trag darauf ausgerichtet ist, dass ein neuer
Rechtsvertreter bezeichnet wird. Wie dem Schreiben des Strafgerichts vom 13. Januar 2026



zu entnehmen ist, stellt die Verfahrendei- tung des Kollegialgerichts die V oraussetzungen
dazu indes in Frage und ist daran, diese zu Uberprifen. Schliesslich ist zu berticksichtigen,
dass sich die Beschwerdefiihrerin selbst nicht darum bemiiht hat, einen nahtlosen Ubergang
auf einen neuen unentgeltlichen Rechtsbei- stand herbeizuf iihren, indem sieim Schreiben
vom 7. Januar 2026 nicht direkt einen Wunschanwalt bezeichnet, sondern einzig beantragt,
es sal ihr gegebenenfalls eine Frist da- zu anzusetzen. Nach dem Gesagten erweist sich die
Beschwerde al's unbegriindet und ist abzuweisen.

E.3

Bei diesem Ausgang sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens der Beschwerdefhrerin
aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Im Rechtsmittel verfahren wurde kein Antrag auf
unent- geltliche Rechtspflege gestellt. Selbst wenn ein entsprechendes Gesuch gestel It
worden wé& re, wére es zufolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuwei sen gewesen
(vgl. Art. 136 Abs. 3 StPO).
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